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第１６章 道路・橋梁 

 

道路は、住民に最も身近な公共施設であり、日常生活や生産活動の基盤として極めて大きな役割を果た

しています。一般交通に使用されるという本来の役割に加え、上下水道、電気、ガス等の収容空間として

も利用されています。橋梁も、道路と一体となって市民生活を支えています。 

 

第１節 道路・橋梁 

 

本市が管理する道路の多くは、1960～70年代を中心とした高度経済成長期に集中的に整備されまし

た。橋梁については、道路と同時期のほか、1980～90年代などにも整備の山があります。これらの時

期における道路網の急速な発達に伴い、道路・橋梁の量も急増したため、今後、道路・橋梁橋をはじめ施

設全体の老朽化もまた急速に進行し、劣化や損傷等により十分な機能を発揮できなくなるおそれがありま

す。よって、道路・橋梁がその役割を果たし続けられるように維持管理していくことが、これまで以上に

必要になります。 

特に、橋梁については、損傷が顕在化してから大規模な修繕をするという従来方式の対症療法型の維持

管理を続けた場合、修繕や架け替えに要する費用が増大することが懸念されます。そのため、本市の道路

ネットワークを支える橋長１５ｍ以上の重要橋梁５５橋について、「熊谷市橋梁長寿命化修繕計画」（以下、

「橋梁長寿命化計画」と表記します。）を 2013（平成 25）年度に策定しました。本計画に基づき、対

症療法型管理から、損傷が大きくなる前に予防的な対策を行う予防保全型管理への転換を図ることにより、

橋梁の寿命を延ばし、将来的な財政負担の低減及び道路交通の安全性の確保を図ります。 

 

１ 施設概要 

(1) 道路 

本市内を走る道路の概要は、次頁の図表16-1-1 Aのとおりです。 

本市が維持管理する道路（市道）の総数・総量は、2016（平成28）年３月31日現在で、認定

路線数としては１１，４０７路線、延長では約２，３０７km、面積では約１０．８３ｋｍ2です。 

また、国道は一般国道が４路線、県道は主要地方道９路線と一般県道２０路線の合計29路線が走

っています（※１）。 

また、市道の概要は、次頁の図表16-1-1 Bのとおりです。 

交差点の重複分などを控除した実延長では約２，３００ｋｍありますが、そのうち舗装済みの延長

は約１，６７５kmで、舗装率は７２．９％です。 

 

 

 

 

（※１）具体的には、国道は一般国道17号、125号、140号、407号の４路線です。また、県道の主要地方道は、熊谷

小川秩父線をはじめ、本庄妻沼線、深谷東松山線、羽生妻沼線、行田東松山線、熊谷児玉線、熊谷寄居線、熊谷館林線、

熊谷停車場線の 9 路線、一般県道は、深谷飯塚線をはじめ、熊谷羽生線、小江川本田線，籠原停車場線、ときがわ熊谷

線、北河原熊谷線、石原停車場線、冑山熊谷線、弁財深谷線、原郷熊谷線、新堀尾島線、妻沼小島太田線、弥藤吾行田線、

福田鴻巣線、太田熊谷線、小八林久保田下青鳥線、美土里町新堀線、葛和田新堀線、上中条斉条線、武蔵丘陵森林公園広

瀬線の２０路線で、県道合計で29路線あります。 

   なお、「一般国道」とは、高速自動車国道以外の国道のことです。また、「主要地方道」とは道路法第56条の規定によ

り建設大臣（現国土交通大臣）が指定する主要な都道府県道又は市道を、「一般県道」とは主要地方道以外の県道をいい

ます。 
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  (2) 橋梁 

本市が管理する橋（橋梁）（※２）の総数は、2016年３月31日現在で、橋長１５ｍ以上の重要

橋梁５５本を含む１，０７０本です。総延長では約7ｋｍ、総面積では約４．３haになります。 

 

２ 配置状況 

主な道路の配置状況は、次頁の図表16-1-2 Aのとおりです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（※２）「橋（橋梁）」とは、川、道路、線路などを越えるために架設され、桁下に空間がある橋長２ｍ以上のものをといいま

す。 

【図表16-1-1 B】市道の概要（道路）

幅員3.5
ｍ未満

幅員3.5
～5.5ｍ

幅員5.5
ｍ以上

合計
ⓐ

2011（H23） 670.2 1,022.0 597.6 2,289.8 1,005.9 1,659.2 422.1 72.5%

2012（H24） 668.9 1,021.7 600.3 2,290.9 1,009.2 1,662.3 422.8 72.6%

2013（H25） 665.8 1,024.2 601.8 2,291.8 1,013.6 1,666.7 420.8 72.7%

2014（H26） 662.5 1,017.8 608.2 2,288.5 1,016.4 1,667.4 418.7 72.9%

2015（H27） 660.0 1,027.6 611.9 2,299.5 1,030.2 1,675.4 417.4 72.9%

各年度の3月31日現在。延長の単位はｋｍ

＊1　「実延長」とは、道路法の規定に基づき供用開始の告示がなされている区間の総延長から、重用区間の延長（上級の
　　路線と重複している区間の延長）と渡船区間の延長を除いた区間の延長をいいます。

＊2　「改良済延長」とは、車道幅員が5.5m 以上に改良された道路延長をいいます。ただし、1970（昭和45）年10月制定の
　　道路構造令以前に改築のものは、緩和規定で車道幅員5.5m以下でも改良済となる場合もあります。

＊3　「交通不能道延長」とは、幅員・曲線半径・こう配その他道路の状況により最大積載量4トンの普通貨物自動車が通行
　　できない区間の延長をいいます。

実延長
改良済
延長

舗装済
延長ⓑ

交通不
能道延

長

舗装率（％）
ⓑ/ⓐ

年度 備考

【図表16-1-1 A】施設概要（道路） 各年度の3月31日現在

路線数 延長（ｋｍ） 路線数 延長（ｋｍ） 路線数 延長（ｋｍ） 路線数 延長（ｋｍ）

2011（H23） 11,306 2296.5 29 127.1 4 52.0 11,339 2,475.6

2012（H24） 11,355 2297.6 29 127.1 4 52.0 11,388 2,476.7

2013（H25） 11,374 2298.5 29 127.1 4 52.0 11,407 2,477.6

2014（H26） 11,375 2295.3 29 127.1 4 51.9 11,408 2,474.3

2015（H27） 11,407 2306.5 29 127.1 4 51.9 11,440 2,485.5

市道 県道 国道 合計
備考年度
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【図表16-1-2 A】配置状況（道路）

* 国道・県道を含む熊谷市内の道路図上に、都市計画道路を赤線で示して

あります。なお、一部未供用部分を含んでいます。
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また、主な橋梁の配置状況は、図表16-1-2 Bのとおりです。 

 

【図表16-1-2 B】配置状況（橋梁）

* 橋梁長寿命化計画の対象とした橋梁のみを掲載しています。
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３ 利用状況 

市道（橋梁を含む。）の利用状況に関する市独自の統計はありませんので、参考として、埼玉県が国

土交通省、さいたま市などと連携して2010（平成22）年9～１１月にかけて実施した県内の道路の

交通量などを調べる「道路交通センサス」の結果を掲載します。本市に交通量観測地点が設定された主

な路線については、図表16-1-3のとおりです。 

4 コスト状況 

道路・橋梁の人件費を含めたコストの状況は、次頁の図表16-1-4のとおりです。 

道路の舗装打替えや橋梁の改修の費用は、減価償却費に含まれるものとみなし、別途計上はしていま

せん。経常的な維持管理運営費約７億円のうち、人件費以外の主なものは、街路樹などの植栽管理が約

【図表16-1-3】交通量総括表〔埼玉県〕（平日）
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５９００万円、道路照明灯などの電気料金が約４１００万円、道路の除草が約１５００万円、側溝等の

清掃が約８００万円などとなっています。経常収入の「その他」は、道路占用料、公共物使用料等です。 

 

５ 災害時の役割 

  道路・橋梁は、災害発生時において、住民の避難路、緊急物資の輸送路として重要な役割を果たして

おり、危機管理上必要不可欠な施設です。建築物や電柱の倒壊により道路が閉鎖され、本来の機能が発

揮できない状況が発生した場合には、迅速な災害復旧を妨げることにもなります。 

  そのため地域防災計画では、土砂崩落・落石等危険か所の法
のり

面保護工等の実施、老朽化した橋の架け

替え・補強など落橋防止対策の推進、火災延焼遮断帯及び避難路としての機能を持った道路の計画的整

備、公共土木施設の耐震補強工事の計画的推進、市管理の緊急輸送道路や鉄道を跨ぐ橋梁（跨線橋）等

の耐震補強工事の優先的実施、老朽化の進む社会資本（橋梁、上下水道等）に関して長寿命化計画を作

成して予防保全的な維持管理へ転換することなど、適正な施設管理と安全性確保に努めることとしてい

ます。 

 なお、緊急輸送道路については、次頁の図表16-1-5を参照してください。 

 

６ 管理運営の状況 

植栽管理、除草、清掃など多くの業務を民間委託していますが、施設の維持管理自体は、直営で行っ

ています。 

業務の民間委託との関係では、北海道大空町や栃木県（日光土木事務所）など一部の団体で、道路・

河川等維持管理の民間への包括委託（大空町の場合は、指定管理者制度による方式）が既に導入されて

おり、参考となります。 

本市においても、2015（平成27）年４月に大里、妻沼及び江南の各行政センター（旧組織）の産

業建設課を廃止し、本課に統合することにより、効率化を図っていますが、今後の更新・維持管理費用

の増大を踏まえると、技術面を含めた更新・維持管理手法において、その費用の最小化や更新時期の平

準化などのコスト縮減の方策は必須となります。予防保全によるコスト縮減や長寿命化のほか、安全性

を考慮しつつ、コスト縮減を図ることのできる手法であるリスクベースメンテナンス（※３）の導入も

検討対象です。 

 

（※３）「リスクベースメンテナンス（Risk Base Maintenance。略してＲＢＭ）」とは、リスク（危険性）を基準に点検・

修繕・更新等を含むメンテナンスの重要性・緊急性を評価し、その評価に基づく優先順位に従ってメンテナンスを実施し

ていく手法・考え方です。ＲＢＭでは、その発生確率と発生した際の被害の大きさとの両面からリスクをとらえ、頻繁に

起こるものの通常被害は小さい事象と、滅多に起こらないものの発生すると甚大な被害が生じる事象とを統一的な基準で

取り扱います。コストと安全性、効率性と危機管理の視点の両方を勘案するものです。基本方針において、幹線道路と生

活道路の耐用年数に差を設けていることなども既にＲＢＭ的な発想に基づくものですが、個別計画の検討を経て、より詳

細な技術的基準を立てる必要があります。  

【図表16-1-4】コスト状況（道路・橋梁） 単位：千円

（経常）ⓐ （臨時） 使用料等 その他 合計ⓓ

道路・橋梁 702,115 4,267 1,985,532 2,687,647 0 193,340 193,340 8,666 2,494,307

名称
正味ｺｽﾄ
ⓒ-ⓓ

収入

（臨時）

備考
（管理方法

等）

＊2　経常的な「収入」の「その他」は、道路占用料、公共物使用料等です。

＊1　維持課分室（道路維持管理業務の事務所兼車両基地）の事務所自体の経費は第4章第2節で、熊谷駅南口駐車場の経費等は
　　第17章第1節で、熊谷・籠原両駅自由通路の経費等は同章第3節で、それぞれ計上しており、ここでは集計から除外しています。

費用（コスト）

維持管理運営費 減価償却
費ⓑ

合計
ⓒ=ⓐ+ⓑ

（経常）
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  利便性や安全性に関しては、市民か

らの補修や除草の依頼等に対する迅

速な対応が望まれますが、2017（平

成29）年5月から、道路の陥没等に

ついてスマートフォンのアプリを利

用して通報してもらうサービスを行

っています。なお、民間への包括委託

は、迅速な対応という点からも有効で

す。 

 

７ 利用者・市民の負担状況 

市民１人当たりの年間コスト（負担 

状況）は、図表16-1-7のとおりです。 

本市に有料の道路・橋梁はなく、

誰もが無償で利用している道路・橋

梁にかかるコストを市民全員で負担

しています。 

 

８ 合併等に伴う整理統合の状況 

ハコモノ施設と異なり、合併等に

伴う整理統合の議論は、道路・橋梁

にはなじみません。今後、立地適正

化計画やコンパクトシティに関する

都市計画の議論を行う場合に、道

路・橋梁の適正な総量や配置につい

ても併せて検討することとなります。 

 

 

９ 耐震化及び老朽化対策の状況 

本市の道路施設の多くは、建設年度のデータが利用可能な形では存在しないため、その老朽化の状況

は不明です。よって、道路については、穴があいたり、側溝の蓋が割れたりといった状況が発生した場

合、日常の点検や市民からの通報等により、損傷箇所を早期に特定し、応急処置を含む修繕を実施して

います。 

しかし、道路の崩落や路面陥没など非常に危険なケースの原因は、道路自体というより、その下に埋

設された上下水道管の破裂・腐食等によって引き起こされる場合もあり、通行の利便性と安全性の確保

のため、上下水道部門と連携した老朽化対策等が必要とされます。 

  橋梁については、既述のとおり、橋長１５ｍ以上の５５橋の点検を実施し、各橋梁の状況把握、健全

【図表16-1-5】緊急輸送路網図

【図表16-1-7】利用者又は市民の１人当たりコスト（負担状況）（道路・橋梁） 単位：円

維持管理
運営費

Ⓑ

減価償却
費
Ⓒ

その他経
常収入

Ⓓ

合計
Ⓔ=

Ⓑ+Ⓒ-Ⓓ

維持管
理運営

費
Ⓕ

減価償
却費
Ⓖ

経常
収入
Ⓗ

合計
Ⓕ+Ⓖ
-Ⓗ

道路・橋梁 3,479 9,840 958 12,361

備考利用者
負担額

Ⓐ

市のコスト

名称

利用者1人・利用1回当たり
利用者

負担額が
市のコスト
に占める

割合
Ⓐ／Ⓔ

市民１人当たり
年間コスト（負担額）
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度の判定を行っています。対象橋梁のうち、建設後５０年を経過する橋梁は、現在、全体の２％ですが、

２０年後にはこれが４０％に増加する見込みですので、より計画的・効率的な維持管理に取り組んでい

く必要があります。 

ちなみに、橋梁長寿命化計画の対象である５５橋の今後５０年間の事業費について、損傷が大きくな

ってから修繕を行う従来の対症療法型と損傷が大きくなる前に計画的に修繕を行なう予防法全型とで

比較したところ、累計の事業費は、対症療法型４５億円に対し、予防保全型（当該計画）は３３億円と

なり、５０年間のコスト縮減効果は１２億円と試算されました（※４）。 

また、本市が管理する橋梁のうち架設後３０年を経過したものは、全体の約４０％を占めているため、

近い将来一斉に架け替え時期を迎えることが予想されます。したがって、計画的かつ予防的な維持管理

への転換と橋梁の延命化を図ることを目標とし、修繕及び架け替えに要するコストを縮減することが必

要です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（※４）当該計画の試算による予防法全型の年間コスト７２００万円を用いて比較しています。この予測は、あくまで修繕計

画策定時の対象橋梁（５５橋）に対するものであり、今後の点検結果、橋梁の老朽化の程度等によっては、試算結果は変

わることもあります。 


