
14

第２章 熊谷市の現状と課題

１ 人口の推移
（１）総人口の推移
国勢調査で見る本市の総人口は、平成 12 年までは増加傾向にあったものの、その後は減少

傾向にあります。

【資料：国勢調査（各年 10 月 1日現在）】

※合併以前については、旧市町村の合算による。

（２）年齢階層別人口の推移
年齢階層別人口は、年少人口(15 歳未満)が減少し、高齢者人口(65 歳以上)は、昭和

60年から平成 27年の 30 年間で約 2.9 倍に増加しています。

※グラフ上段は、年齢不詳を含む総人口 【資料：国勢調査（各年 10 月 1日現在）】

※合併以前については、旧市町村の合算による。
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（３）総世帯数・1世帯当たり人数の推移
総世帯数は年々増加傾向にある一方、1世帯当たりの人数は平成29年で 2.32人となり、

年々少人数化が強まっています。

【資料：住民基本台帳（各年 10 月 1日現在）】

（４）世帯比率の推移
核家族世帯が増加する一方、親などの親族と同居している世帯は減少しています。単独世帯

は、昭和 60年から平成 27年の 30年間で約 2.5 倍に増加しています。

【資料：国勢調査（各年 10 月 1日現在）】

※合併以前については、旧市町村の合算による。
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２ 子どもを取り巻く現状
（１）出生数・合計特殊出生率※の推移
過去5年での出生数は、平成27年に増加したものの減少傾向にあります。合計特殊出生率

は、平成 27年に県平均を上回りましたが、他の年はいずれも県平均よりも低くなっています。

【資料：熊谷市統計書(出生数)(各年 1月～12月)】

【資料：埼玉県人口動態概況(合計特殊出生率)】

合計特殊出生率 一人の女性が 15歳から 49 歳までの間に、何人の子どもを産むのかを推計したもの。

（２）保育所入所状況
過去 5年での入所児童数は、3,200 人前後の水準で推移し、ほぼ横ばいとなっています。

【資料：熊谷市統計書(各年 4月 1日現在)】
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（３）幼稚園入園状況
幼稚園の園児数が平成 27年から急激に減少しているのは、幼保連携型認定こども園が新た

に開設されたことによるものです。

【資料：熊谷市統計書(各年 5月 1日現在)】

（４）幼保連携型認定こども園※入園状況
平成 27 年以降の幼稚園と認定こども園の入園児数を合算した場合には、平成 27 年度：

2,796 人・平成 28年度：2,807 人・平成 29 年度：2,684 人となり減少傾向にあります。

【資料：熊谷市統計書(各年 5月 1日現在)】
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（５）ひとり親家庭等医療費支給対象者数の推移
平成26年・平成27年と減少しましたが、平成28年からは、制度改正のため、急増していま

す。

【資料：熊谷市統計書(各年度末現在)】

（６）児童虐待相談件数の推移
平成 25年と平成 29年を比較すると、相談件数は約 1.6 倍に増加しています。

【資料：こども課(各年度末現在)】
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３ 高齢者を取り巻く現状 （ここでの「高齢者」は 65 歳以上とします）

（１）高齢者人口の推移
高齢者人口は、昭和60年の18,045人から平成27年の52,007人へ30年間で約2.9

倍に増加しています。

【資料：国勢調査（各年 10 月 1日現在）】

※合併以前については、旧市町村の合算による。

（２）高齢者世帯数の推移
昭和 60 年から平成 27 年の 30年間で、単身高齢者世帯は約 8.2 倍、高齢者夫婦世帯

は約 6倍に増加しています。

【資料：国勢調査（各年 10 月 1日現在）】

※合併以前については、旧市町村の合算による。
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（３）要介護認定者数の推移
要介護認定者数は、年々増加傾向にあります。

【資料：熊谷市統計書(各年度末現在)】

（４）高齢者虐待判断件数の推移
高齢者虐待判断件数は、増減を繰り返しています。
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４ 障害者を取り巻く現状
（１）各障害者手帳所持者数の推移
身体障害者手帳の所持者数は、横ばい状態にありますが、療育手帳と精神障害者保健福

祉手帳の所持者数は、増加傾向にあります。

【資料：埼玉県総合リハビリテーションセンター(各年度末現在)】

【資料：埼玉県立精神保健福祉センター(各年度末現在)】

（２）精神障害者通院医療費公費負担受給者数の推移
公費負担受給者数は、増加傾向にあります。

【資料：埼玉県立精神保健福祉センター(各年度末現在)】
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５ 地域を取り巻く現状
（１）自治会加入率の推移
自治会加入率は、低下傾向にあります。

【資料：市民活動推進課(各年 4月 1日現在)】

（２）ボランティア団体・NPO法人数の推移
熊谷市社会福祉協議会ボランティアセンター登録団体数は、年々減少していますが、NPO 法

人数は増加傾向にあります。

【資料：熊谷市社会福祉協議会ボランティアセンター(各年度末現在)】

【資料：市民活動推進課(各年度末現在)】
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６ 生活保護の現状
（１）生活保護世帯数・人員の推移
過去 5年での生活保護を受給する人員数は、2,400 人前後で推移していますが、世帯数は

微増傾向にあります。

【資料：生活福祉課（各年度末現在）】

（２）生活保護世帯の類型別状況の推移
平成 29 年度末では高齢者世帯が全体の約 55％を占め、増加傾向にある一方、母子世

帯・傷病者世帯・その他世帯は減少傾向にあります。

【資料：生活福祉課（各年度末現在）】

847 910 980 1,009 1,029

112 107 93 81 74202 212 201 203 219
351 333 321 312 303
306 305 260 261 254

1,818 1,867 1,855 1,866 1,879

0
200
400
600
800

1,000
1,200
1,400
1,600
1,800
2,000

平成25年 平成26年 平成27年 平成28年 平成29年

（世帯）

その他

傷病者

障害者

母子

高齢者

1,818 1,867 1,855 1,866 1,879

2,437 2,467 2,417 2,401 2,397

1,400

1,600

1,800

2,000

2,200

2,400

2,600

平成25年 平成26年 平成27年 平成28年 平成29年

（世帯・人）

世帯数 人員



24

７ 市民アンケート調査からみる地域福祉の課題
本計画の基礎資料とするため、市民が「地域」や「福祉」に対して、どのように考えているかを広く

聴取するアンケート調査を実施しました。

○調査方法

対 象 者：2,000 人（市内に住所を有する 20歳以上の方から無作為抽出）

（前回：今回と同様）

調査期間：平成 30年 4月 10日～平成 30年 4月 24 日

（前回：平成 25年 4月 3日～平成 25年 4月 22日）

回答者数：764人

（60 代以上：385 人、40～50 代：229 人、20～30 代：146 人、不明：4 人）

（前回：810人）

回 答 率：38.2％

（前回：40.5％）

※グラフ中の「ｎ」は、回答者数

（１）福祉への関心・参加状況
① 福祉への関心

福祉に「とても関心がある」と「まあまあ関心がある」を合わせると 82.3%が関心があると回

答しています。しかし、前回調査時と比べると 2.8 ポイント減少し、福祉への関心が若干薄

れていると考えられます。
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年代別にみると、60 代以上では、「とても関心がある」と「まあまあ関心がある」を合わせる

と 9 割を超えますが、若い世代ほど関心が低くなり、20～30 代では、64.4％となっていま

す。

関心のない理由としては、前回調査時には「今のところ自分にはあまり関係がない」が

41.0％で最も多い回答でしたが、今回の調査では、31.1%に減少し、「特に理由はない」
が 34.1%と最も多い回答となっています。
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② 福祉のまちづくりに向けた行政と地域住民の関係
福祉のまちづくりに向けた行政と地域住民の関係について、「行政と住民が協働して取り

組むべき」が 51.0％と過半数を占め、「行政だけで解決できない問題は、住民同士が協力

して取り組むべき」、「家庭や地域での助け合いが基本で、できない場合に行政が取り組むべ

き」を合わせると、8 割以上の方が、福祉に関しては住民の参加が必要と考えています。

51.0 

22.2 

12.2 

7.9 

4.8 

0.3 

1.6 

53.1

23.2

10.4

6.3

3.3

0.5

3.2

0% 20% 40% 60%

福祉の問題についても、行政と

住民が協働して取り組むべき

行政だけで解決できない問題は、

住民同士が協力して取り組むべき

わからない

家庭や地域での助け合いが基本で、

できない場合に行政が取り組むべき

福祉への責任は行政にあり、

住民は特に協力することはない    

その他

無回答

行政と地域住民の関係

H30 (n=764)
H25 (n=810)

福祉の問題についても、行政と住民
が協働して取り組むべき

行政だけで解決できない問題は、
住民同士が協力して取り組むべき

家庭や地域での助け合いが基本で、
できない場合に行政が取り組むべき

福祉への責任は行政にあり、住民は
特に協力することはない



27
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（２）地域とのかかわり
① 年代別自治会加入率

年代別の自治会加入率は、60 代以上の 94.5％に対して、20～30 代では 61.0％と

極端に低くなっています。

② 地域の範囲
地域の範囲は、「自治会」と考える方が 40.7％と最も多く、前回調査時と同様で約４割

の方は、自治会を「地域」として考えています。

94.5 

85.6 

61.0 

5.2 

14.4 

39.0 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6 0代以上
( n = 38 5 )

4 0 ～ 5 0代
( n = 2 2 9 )

2 0 ～ 3 0代
( n = 1 4 6 )

年代別自治会加入率

加入している

加入していない

無回答

40.7 

19.9 

16.6 

15.0 

3.7 

2.4 

0.3 

1.4 

39.9

19.4

14.0

16.5

3.6

2.8

1.0

2.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

自治会

熊谷市全域

小学校区

隣・近所

中学校区

旧自治体区

その他

無回答

地域の範囲

H30 (n=764)
H25 (n=810)
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③ 住民相互の自主的な協力関係
地域社会の生活で起こる問題に対して、住民相互の自主的な協力が必要かとの質問に

対しては、前回調査時と同様に約９割の方が必要と考えています。

36.6

35.3 

55.4

56.4 

4.8

6.4 

1.0

1.2 

2.2

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25

H30

自主的協力関係

必要だと思う

ある程度必要だと思う

あまり必要だと思わない

必要だと思わない

無回答

H30
(n=764)

H25
(n=810)



30

④ 地域の人にしてほしい手助け
日常生活の中で不自由になったとき、地域の人にしてほしい手助けについては、「緊急時

の手助け」、「安否確認の声かけ」が前回調査時と同様に上位を占めています。

61.3 

51.2 

28.0 

25.7 

24.5 

16.4 

11.0 

10.7 

10.6 

8.8 

6.7 

5.8 

1.3 

1.2 

62.8

52.5

25.6

25.2

29.6

19.5

7.8

9.1

13.7

8.6

8.3

6.4

1.7

2.1

0% 20% 40% 60% 80%

緊急時の手助け

安否確認の声かけ

買い物の手伝い

ごみ出し

高齢者等の介護

外出の手助け

子どもの通学路の見守り

家の前などの掃除

趣味などの話し相手

特にない

短時間の子どもの預かり

子どもの送り迎え

その他

無回答

地域の人にしてほしい手助け

H30 (n=764)
H25 (n=810)

〈複数回答〉
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⑤ 自分ができる手助け
隣近所で困っている家庭があった場合に自分ができる手助けについては、地域の人にして

ほしい手助け同様、「安否確認の声かけ」、「緊急時の手助け」が上位を占めています。

65.6 

56.9 

28.9 

23.3 

22.8 

16.0 

13.4 

12.7 

9.0 

8.2 

7.1 

4.7 

2.1 

2.6 

66.3

52.3

28.1

24.6

24.9

14.8

12.3

15.6

10.1

10.4

6.4

7.4

3.2

2.3

0% 20% 40% 60% 80%

安否確認の声かけ

緊急時の手助け

ごみ出し

買い物の手伝い

家の前などの掃除

子どもの通学路の見守り

外出の手助け

趣味などの話し相手

高齢者等の介護

短時間の子どもの預かり

特にない

子どもの送り迎え

その他

無回答

自分ができる手助け

H30 (n=764)
H25 (n=810)

〈複数回答〉
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⑥ 相談相手
困った時の相談相手としては、「家族」、「親族」、「知人・友人」が上位を占め、前回調査

と同様で身内や個人的なつながりを頼る傾向があります。

⑦ 地域のまとまり
地域のまとまりについて、「大変そう思う」、「まあまあそう思う」を合わせると 5割以上の方が

まとまりがあると回答しています。

9.3

9.7 

45.3

42.8 

19.3

20.2 

5.9

3.8 

19.6

23.4 

0.6

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25

H30

地域のまとまり

大変そう思う

まあまあそう思う

あまりそう思わない

そう思わない

わからない

無回答

82.5 

45.5 

42.8 

27.2 

9.3 

5.0 

2.7 

1.6 

0.7 

82.2

45.9

44.0

28.0

10.2

3.6

4.3

1.4

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族

親族

知人・友人

隣近所の人

民生委員・児童委員

相談できる人がいない

その他の相談相手

だれかに相談する必要はない

無回答

相談相手

H30 (n=764)
H25 (n=810)

H30
(n=764)

H25
(n=810)

〈複数回答〉
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⑧ 近所付き合い
普段の近所付き合いについては、「立ち話をするくらい」、「会えばあいさつをするくらい」とい

う回答が上位を占めています。

しかし、今後の近所付き合いについては、「困ったときに相談したり助け合う」は現状よりも

19.0ポイント増加している一方で、「会えばあいさつをするくらい」が17.6ポイント減少してい

ます。

10.6

11.1 

9.1

7.5 

37.3

34.8 

38.0

40.8 

4.1

5.5 

0.9

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25

H30

近所付き合い状況

困ったときに相談したり

助け合う

お互いに訪問し合う

立ち話をするくらい

会えばあいさつをするく

らい

ほとんど付き合いはない

無回答

H30
(n=764)

H25
(n=810)

31.6

30.1 

10.4

7.6 

35.9

34.5 

19.0

23.2 

0.6

1.7 

1.1

1.2 

1.4

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25

H30

今後の近所付き合い
困ったときに相談したり

助け合う

お互いに訪問し合う

立ち話をするくらい

会えばあいさつをするく

らい

付き合いができない

付き合いをしたくない

無回答

H30
(n=764)

H25
(n=810)
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16.7

16.6 

43.0

41.9 

23.6

23.4 

15.4

16.6 

1.3

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25

H30

行事参加状況

よく参加している

ある程度参加している

あまり参加していない

まったく参加していない

無回答

⑨ 地域行事・活動
地域の行事や活動などへの参加・協力について、「よく参加している」、「ある程度参加して

いる」を合わせた割合は、全体で約６割となり、前回調査時とほぼ同様となっています。

年代別にみると、60 代以上では 73.0％の方が参加していると回答していますが、20～

30代では、27.4％と極端に低くなっています。

不参加の理由は、「時間に余裕がない」が前回調査と同様 1位を占めています。

H30
(n=764)

H25
(n=810)

24.9 

9.2 

6.9 

48.1 

45.4 

20.5 

17.1 

24.5 

37.7 

8.6 

19.2 

34.2 

1.3 

1.7 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6 0代以上
( n = 38 5 )

4 0～ 5 0代
( n = 2 2 9 )

2 0～ 3 0代
( n = 1 4 6 )

行事参加状況（年代別）

よく参加している

ある程度参加している

あまり参加していない

まったく参加していない

無回答

48.7 

28.8 

23.5 

15.7 

13.7 

10.1 

9.2 

45.9

27.5

25.9

15.8

12.3

13.3

1.9

0% 20% 40% 60%

時間に余裕がない

(仕事、家事、育児の都合で)

どのような行事や活動があるか知らない

参加したい行事や活動がない

参加したくない

参加の方法がわからない

その他

無回答

不参加理由

H30 (n=306)
H25 (n=316)

〈複数回答〉
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0.7

0.8 

17.7

15.8 

38.2

34.4 

28.1

34.6 

12.1

13.5 

3.2

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25

H30

情報入手度

充分に入手できている

ある程度入手できている

あまり入手できていない

ほとんど入手できていない

わからない

無回答

（３）福祉サービスについての情報
① 情報入手度

福祉サービスに関する情報の入手度については、入手できている方の割合は、前回調査

時の 18.4％から 16.6％へと減少し、入手できていない方の割合が 66.3%から 69.0%へ

と増加しています。

年代別にみると、若年層ほど入手できている方が少なくなっています。

H30
(n=764)

H25
(n=810)

1.3 

 

 

20.8 

11.8 

9.6 

37.4 

31.4 

32.2 

29.1 

40.2 

39.7 

10.4 

15.7 

18.5 

1.0 

0.9 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6 0代以上
( n = 3 8 5 )

4 0～ 5 0代
( n = 2 2 9 )

2 0～ 3 0代
( n = 1 4 6 )

情報入手度（年代別）

充分に入手できている

ある程度入手できている

あまり入手できていない

ほとんど入手できていない

わからない

無回答
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② 情報入手源
福祉サービスに関する情報の入手源では、「市役所の窓口や広報紙」、「地域の回覧板」

が上位を占めています。また、「入手先がわからない」が前回調査時より 6.1 ポイント増加し

ています。

49.1 

36.0 

16.8 

13.5 

12.2 

10.5 

9.6 

8.8 

6.3 

4.6 

3.9 

3.4 

1.3 

0.9 

3.3 

55.1

32.6

10.7

16.3

10.9

14.1

10.5

11.9

5.4

3.5

4.6

4.4

1.1

1.4

4.1

0% 20% 40% 60%

市役所の窓口や広報紙

地域の回覧板

入手先がわからない

近所・知り合い

インターネット

新聞・雑誌・テレビ・ラジオ

家族・親族

医療機関

民生委員・児童委員

入手する必要がない

民間福祉サービス事業所

社会福祉協議会の窓口

ボランティア

その他

無回答

情報入手源

H30 (n=764)

H25 (n=810)

〈複数回答〉
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37.9

36.6 

60.9

62.7 

1.2

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25

H30

民生委員･児童委員認知度

知っている

知らない

無回答

③ 民生委員・児童委員の認知度
自分の地区の民生委員・児童委員を知っている方は、ほぼ前回調査と同様で、約４割

となっています。

年代別では、60代以上の53.5％に対して、20～30代では9.6％となり、認知度は極

端に低くなっています。

H30
(n=764)

H25
(n=810)

53.5 

25.8 

9.6 

46.0 

74.2 

89.0 

0.5 

 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6 0代以上
( n = 38 5 )

4 0 ～ 5 0代
( n = 2 2 9 )

2 0 ～ 3 0代
( n = 1 4 6 )

民生委員・児童委員認知度（年代別）

知っている

知らない

無回答
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④ 社会福祉協議会の認知度
社会福祉協議会の認知度については、前回調査時と同様に７割以上の方が少なくとも

「名前は聞いたことがある」と回答している一方、「名前も活動内容も知らない」方が約３割

を占めています。

年代別では、60代以上では83.6％の方が少なくとも「名前は聞いたことがある」と回答し
ていますが、20～30代では 45.2％と極端に低くなっています。

14.4

13.6 

58.9

56.7 

25.8

28.7 

0.9

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25

H30

社会福祉協議会認知度
名前も活動内容もよ

く知っている

名前は聞いたことがある

が、活動の内容はよく知

らない

名前も活動内容も知
らない

無回答

H30
(n=764)

H25
(n=810)

20.0 

9.2 

4.1 

63.6 

55.0 

41.1 

15.6 

34.9 

53.4 

0.8 

0.9 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6 0代以上
( n = 38 5)

4 0 ～ 5 0代
( n = 2 2 9 )

2 0 ～ 3 0代
( n = 1 4 6 )

社会福祉協議会認知度（年代別）

名前も活動内容もよく

知っている

名前は聞いたことがある

が、活動の内容はよく知

らない

名前も活動内容も知ら

ない

無回答
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⑤ 社会福祉協議会に充実してほしいもの
社会福祉協議会に充実してほしいものは、「気軽に相談できる福祉総合相談の充実」が

38.2％で前回調査時と同様１位を占めています。また、「住民による見守りや支え合い活

動への支援」が 20.7％と前回調査時から 4.9 ポイント増加しています。

38.2 

27.1 

20.7 

17.1 

14.1 

11.8 

11.4 

11.0 

8.5 

0.7 

2.7 

40.1

27.0

15.8

18.9

13.8

11.1

12.3

10.0

6.4

0.4

8.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

気軽に相談できる福祉総合相談の充実

福祉サービスに関する情報発信の充実

住民による見守りや支え合い活動への支援

在宅生活の福祉サービスの充実

隣近所や町内会など、交流活動への支援

ボランティア活動への参加促進と支援

地域住民への福祉に関する普及啓発

学校における福祉体験学習の推進

その他

特にない

無回答

社会福祉協議会に充実してほしいもの

H30 (n=764)
H25 (n=810)

〈複数回答〉



40

（４）安全・安心について
① 地域の問題・課題

地域の問題・課題について、「緊急時の対応体制がわからない」が33.0％で前回調査時

と同様に 1位を占めています。

33.0 

27.6 

26.8 

25.1 

18.6 

15.6 

15.2 

12.4 

11.5 

10.5 

8.6 

8.0 

6.8 

5.1 

0.4 

8.8 

11.8 

36.0

28.4

26.0

25.6

18.4

16.3

14.8

11.4

15.2

11.5

11.9

7.3

8.3

4.3

0.7

8.1

4.6

0% 10% 20% 30% 40%

緊急時の対応体制がわからない

隣近所との交流が少ない

世代間の交流が少ない

安心できる子どもの遊び場が少ない

交通マナーの乱れ

障害者・高齢者の集まれる場が少ない

道ばたのごみが増えた

健康づくりに対する意識が低い

あいさつをしない人が多い

地域の活動が不活発である

家庭内の子どもに対するしつけが

不足している

犯罪の増加

障害者に対する理解が不足している

地域での子どもの見守りがなされていない

子どもや高齢者、障害者に対する

虐待を見たり聞いたりする

その他　

無回答

地域の問題・課題

H30 (n=764)

H25 (n=810)

子どもや高齢者、障害者に対する虐待を見
たり聞いたりする

家庭内の子どもに対するしつけが不足して
いる

〈複数回答〉
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② 地域で住民が取り組むべき課題・問題
地域で住民が取り組むべき課題・問題については、「防犯や防災など安全を守ること」が

51.3％で前回調査時と同様に１位となり、安全・安心に対する意識が高いことがうかがえま

す。

51.3 

42.9 

25.3 

21.5 

20.2 

11.9 

11.3 

11.1 

11.0 

8.6 

7.5 

4.3 

1.8 

2.9 

50.6

43.1

22.1

18.8

25.1

14.3

9.0

9.6

10.2

10.9

7.0

2.8

1.7

4.6

0% 20% 40% 60%

防犯や防災などの安全を守ること

高齢者の社会参加や生きがいづくり

生活習慣病予防など健康づくりへの

取り組み

共働き家庭の子育て支援

青少年の健全育成

乳幼児期の子育て支援

障害のある人の社会参加

単身世帯への支援

母子家庭や父子家庭の子育て支援

障害のある人への生活支援

特にない

子どもや高齢者、障害のある人
などへの虐待対策

その他　

無回答

地域で住民が取り組むべき課題・問題

H30 (n=764)
H25 (n=810)

子どもや高齢者、障害のある人など
への虐待対策

〈複数回答〉

生活習慣病予防など健康づくりへの
取り組み
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③ 災害時に避難するときに気になること
災害時に避難するとき気になることとしては、「自分や家族が安全に避難できるか心配」、

「家族や親しい人と連絡が取れるか心配」が高い割合を占めています。

④ 自力で避難できない人に対する支援
自力で避難できない人に対する支援については、「無理のない範囲で協力したい」を含め

ると、９割以上の方が「協力したい」と考えています。

14.2

12.7 

80.0

82.9 

1.4

1.8 

1.7

1.3 

2.7

1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H25

H30

自力で避難できない人への支援

積極的に協力したい

無理のない範囲で協力し

たい

協力したいとは思わない

その他

無回答

73.8 

53.4 

23.3 

7.2 

6.0 

1.0 

0.7 

75.9

55.9

19.9

8.0

5.8

1.0

1.6

0% 20% 40% 60% 80%

自分や家族が安全に避難できるか心配

家族や親しい人と連絡が取れるか心配

避難場所や避難経路がわからない

近所に自力で避難できない人がいる

特にない

その他

無回答

災害時に避難するときに気になること

H30 (n=764)
H25 (n=810)

H30
(n=764)

H25
(n=810)

〈複数回答〉
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年代別でみても、全ての年代の方が、高い割合で協力したいと考えています。

13.2 

12.7 

11.6 

82.3 

84.3 

82.9 

0.8 

1.7 

4.1 

2.1 

0.9 

0.7 

1.6 

0.4 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6 0代以上
( n = 38 5 )

4 0～ 5 0代
( n = 2 2 9 )

2 0～ 3 0代
( n = 1 4 6 )

自力で避難できない人への支援（年代別）

積極的に協力したい

無理のない範囲で協力し

たい

協力したいとは思わない

その他

無回答
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８ 団体アンケート調査からみる地域福祉の課題
本計画の基礎資料とするため、日頃から市内で活動している団体が「地域」や「福祉」に対して、

どのように考えているかを広く聴取するアンケート調査を実施しました。

○調査方法

対象団体：52 団体（熊谷市ボランティア連絡会登録団体及び市ホームページ市民活動情

報サイト登録団体から抽出）

調査期間：平成 30年 5月 29日～平成 30年 6月 15 日

回 答 数：31団体（ボランティア団体：23団体、NPO：7団体、不明：1団体）

回 答 率：59.6％

※グラフ中の「ｎ」は、回答団体数

（１）活動の状況
① 活動分野

71.0 

41.9 

25.8 

22.6 

12.9 

12.9 

9.7 

9.7 

6.5 

6.5 

0% 20% 40% 60% 80%

高齢者支援

障害者支援

児童支援

地域福祉全般

消防・防災・防犯・災害時支援

青少年育成支援

健康づくり・医療

清掃・美化活動、...

子育て支援・母子福祉

趣味活動や生涯学習活動支援

活動分野

清掃・美化活動、

自 然 環 境 保 護 ・ リ サ イ ク ル

〈複数回答〉

(n=31)
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② 活動の利点
活動の利点について、「自分の勉強になる」が 67.7％、「仲間ができる」が 58.1％と、自

身のためになるという意見が上位を占めています。

③ 活動の課題
活動の課題としては、「活動に関わる人が少ない」が 48.4%、「後継者がいない」が

35.5%と人的要因が上位を占めています。次いで「活動のマンネリ化」が 22.6%、「資金

不足」が 16.1%となり、自身の団体の活動そのものへの不安が多くよせられています。

67.7 

58.1 

54.8 

41.9 

29.0 

22.6 

3.2 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80%

自分の勉強になる

活動を通じて仲間ができる

活動の対象者に喜ばれる

様々な人と接することができる

活動そのものが楽しい

地域に貢献している達成感がある

地域住民に感謝される

活動を通じて地域が良くなる

活動の利点

48.4 

35.5 

22.6 

16.1 

16.1 

9.7 

9.7 

3.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

活動に関わる人が少ない

活動の後継者がいない

活動がマンネリ化している

活動資金が不足している

団体・組織間の連携が乏しい

地域福祉に無関心な人が多い

特に課題はない

行政や社会福祉協議会との...

活動の課題

行政や社会福祉協議会との関

係が希薄

〈複数回答〉

〈複数回答〉

(n=31)

(n=31)
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（２）地域福祉の状況
① 地域における支援が必要な方

今後、地域で特に支援が必要となる方については、「独居高齢者」、「高齢者のみの世

帯」、「認知症高齢者」が上位を占めています。

② 地域福祉の進行状況
過去5年間における地域福祉の進行状況については、「変わらない」が約 4割と多くを占

めていますが、「とても進んだ」、「まあまあ進んだ」を合わせると3割を超える団体が進んだと回

答しています。

3.2 %

29.1% 

38.7% 

12.9% 

3.2% 12.9% 

地域福祉の進行状況

とても進んだ

まあまあ進んだ

変わらない

あまり進んでいない

進んでいない

無回答

67.7 

41.9 

32.3 

22.6 

22.6 

19.4 

12.9 

12.9 

9.7 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80%

独居高齢者

高齢者のみの世帯

認知症高齢者

子育て中の家庭

不登校、ひきこもり

高齢者や障害者を...

障害者

ひとり親家庭

低所得者

外国人市民

地域における支援が必要な方

高齢者や障害者を介

護している人

〈複数回答〉

(n=31)

(n=31)
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③ 地域福祉の進行理由
地域福祉の進行理由としては、「福祉に関する市民の意識が高まった」、「行政や社会福

祉協議会の支援体制が充実した」が上位を占めています。

70.0 

50.0 

40.0 

30.0 

20.0 

10.0 

10.0 

10.0 

0% 20% 40% 60% 80%

福祉に関する市民の意識が高まった

行政や社会福祉協議会の支援...

福祉に関する情報提供が充実した

地域活動が活発になった

地域活動の担い手が増えた

相談できる場が確保された

活動拠点が充実した

施設のバリアフリー化が進んだ

地域福祉の進行理由

行政や社会福祉協議会の支援体制が

充実した

〈複数回答〉

(n=10)
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（３）市や社会福祉協議会の取り組み
① 「熊谷市地域福祉計画・熊谷市地域福祉活動計画」の認知度

「内容について知っていた」、「名前だけは聞いたことがあった」を合わせると、約６割の団体

が計画を知っています。

② 行政・社会福祉協議会に望む支援
活動するにあたり行政・社会福祉協議会に望む支援としては、「活動の担い手となる人材

育成」、「市民に対する地域福祉の啓発」が上位を占めています。

35.5%

25.8%

35.5%

3.2%

「熊谷市地域福祉計画・熊谷市地域福祉活動計画」の認知度

内容について知っていた

名前だけは聞いたことがあった

知らなかった

無回答

45.2 

35.5 

22.6 

22.6 

16.1 

12.9 

12.9 

6.5 

6.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

活動の担い手となる人材育成

市民に対する地域福祉の啓発

情報発信に関する支援

活動費などの経済的な支援

活動場所の確保に関する支援

先進的な活動事例の紹介

活動について相談できる機会の充実

専門性を持った人材、団体の派遣

団体や組織間の連携支援

行政･社会福祉協議会に望む支援
〈複数回答〉

(n=31)

(n=31)
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③ 行政・社会福祉協議会で重点的に進めるべきだと思うもの
行政・社会福祉協議会で重点的に進めるべきだと思うものは、「地域福祉を推進する人

材育成」が 51.6%と一番多く、次いで「地域福祉活動を進めるための拠点整備」が

35.5％、「移送サービスなどの公共交通サービスの充実」が 32.3％と上位を占めています。

51.6 

35.5 

32.3 

25.8 

19.4 

16.1 

9.7 

0% 20% 40% 60%

地域福祉を推進する人材育成

地域福祉活動を進めるための...

移送サービスなど公共交通...

ボランティア活動の機会の提供

地域活動への子どもの参加促進

市民主体の福祉サービスの創出

避難行動要支援者の把握と　　...

行政･社会福祉協議会で重点的に進めるべきだと思うもの

地域福祉活動を進めるための拠点

整備

移送サービスなどの公共交通サー

ビスの充実

避難行動要支援者の把握と要支援

者台帳の整備

〈複数回答〉

(n=31)
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（４）他団体との連携
① 他団体との連携状況

約７割の団体が他団体と連携があると回答しています。

連携がある組織・団体については、「社会福祉協議会」、「ボランティア団体」が上位を占

めています。一方、「自治会」や「長寿クラブ」、「子ども会」などとの連携は少数であり、身近

な地域の団体との連携の難しさがうかがえます。

71.0%

29.0%

連携状況

連携がある

連携はない

保育園(所)、幼稚園、学校(小中

学校・大学・専門学校)

77.3 

59.1 

22.7 

22.7 

22.7 

18.2 

13.6 

9.1 

4.5 

4.5 

4.5 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80%

熊谷市社会福祉協議会

ボランティア団体

熊谷市

ＮＰＯ、福祉活動団体

保育園(所)、幼稚園、学校...

民生委員・児童委員

自治会

地域包括支援センター

長寿クラブ

子ども会

介護サービス事業所

医療機関

連携がある組織・団体
〈複数回答〉

(n=31)

(n=22)
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② 連携したい組織・団体
今後、連携したい組織・団体については、「熊谷市社会福祉協議会」、「熊谷市」が上位

を占めています。

保育園(所)、幼稚園、学校(小
中学校・大学・専門学校)

58.1 

29.0 

29.0 

19.4 

16.1 

16.1 

16.1 

12.9 

12.9 

6.5 

6.5 

6.5 

6.5 

3.2 

3.2 

3.2 

0% 20% 40% 60%

熊谷市社会福祉協議会

熊谷市

ボランティア団体

自治会

ＮＰＯ、福祉活動団体

地域包括支援センター

保育園(所)、幼稚園、学校...

民生委員・児童委員

子ども会

埼玉県

長寿クラブ

介護サービス事業所

保護者会、ＰＴＡ

校区連絡会

地元企業、商工会

防災組織

連携したい組織・団体
〈複数回答〉

(n=31)


